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With possessing third and second positions in oil and gas 

respectively (EIA, 2010), Iran is considered one of the richest 

countries in the world. One of the most important and most valuable 

derivatives on gas, is ethane which is obtained with cracker 

processing method the valuable product, ethylene. Due to constant 

updated petrochemical industry, the making decision for the 

technology acquisition is very important.  

The purpose of this paper is to determine the most suitable mode 
of technology transfer in the frame work of AHP using the 
expertise of highly professional staff. According to the terms of 
Iran's petrochemical industry, eight strategies for the technology 

acquisition have been identified Included: research consortium, 
outsourcing, partnership, joint venture, buying technology, 
acquisition of the firm providing the technology, R & D and reverse 
engineering. Ultimately the research and development mode was 
identified as the most appropriate strategy for technology transfer 
of ethylene in Iran.. 
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  1شماره  -12جلد  -1931 شهــریورنشریه بین المللی مهندسی صنایع و مدیریت تولید،  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 AHP تعیین راهبرد انتقال فناوري اتیلن با استفاده از روش
  

 *نیما میرزایی و پرستو محمدي

 

 چکیده:                          يکلمات کلید
يكي از  (EIA,2010)در زمينه ذخائر نفت و گاز جايگاه سوم و دوم جهانيكشور ايران با دارا بودن  

و با ارزش ترين مشتقات گازي ، اتان  د. يكي از مهمترينشوثروتمند ترين كشور هاي دنيا محسوب مي 

اتيلن   .مي باشد كه با انجام فرايند كراكر بر روي آن ،محصول با ارزش بسيار بالاي اتيلن توليد مي شود

با ارزش افزوده بالاتر  همچون انواع فيلم ها،  تيک واحدهاي پتروشيمي پليمري است كه محصولاخورا

علاوه بر ايجاد منافع مالي براي كشور ،  اين محصولات لوله ، مواد پلاستيكي و ... را توليد مي كنند، كه

ه د. به دليل بنمي باش و وابستگي صنايع مختلف به آنها، داراي اهميت راهبردي شانبه دليل نوع كاربرد

نحوه دستيابي به اين  دربارهدانش احداث آن ، تصميم گيري نياز به روز بودن صنعت پتروشيمي و 

است . در اين مقاله  داراي اهميت به سزاييدانش و فناوري، براي شركت هاي متولي توسعه اين صنعت 

با استفاده از دانش  و  AHPم گيريمدل تصميدر قالب  هدف تعيين مناسبترين راهبرد انتقال فناوري

راهبرد  8در اين مسئله  مي باشد. حوزه اتيلن افراد با تجربه در خبرگان صنعت پتروشيمي بالاخص

ممكن انتقال فناوري اتيلن با توجه به شرايط صنعت پتروشيمي در ايران شناسائي گرديدند كه عبارت 

همكاري مشترک، سرمايه گذاري مشترک ، خريد  بودند از:كنسرسيوم تحقيقاتي، برون سپاري فناوري،

كه در نهايت روش  ،فناوري، خريد سازمان ارائه كننده فناوري، تحقيق و توسعه و مهندسي معكوس

 .گرديد شناساييبه عنوان مناسبترين راهبرد انتقال فناوري اتيلن  تحقيق و توسعه

 
 1. مقدمه1

كه يكي از روشهاي  ايران داراي ذخاير متعدد گاز طبيعي مي باشد

هاي  از گاز طبيعي، جداسازي و تفكيك هيدروكربن  مهم استفاده

اتان به عنوان خوراک اصلي واحدهاي  .آن از جمله اتان مي باشد

الفيني در توليد اتيلن )به عنوان سرشاخه اصلي بخش عظيمي از 

اي پتروشيمي( كاربرد دارد. با توجه به وجود پتانسيل  فرآورده

هت احداث واحد هاي الفيني و همچنين ظرفيت هاي فراوان ج

متعدد تعريف شده براي احداث واحد هاي اتيلني در طول سال 

هاي آتي، اين محصول به عنوان يك مورد خاص و پر اهميت از 

فناوري صنعت پتروشيمي ايران كه نحوه دستيابي به فناوري آن 

                                                 
 11/5/39تاریخ وصول: 

 19/1/31تاریخ تصویب: 

 كارشناسي ارشد مهندسي فناوري اطلاعات نیما میرزایی، 
، عضو هيات علمي دانشگاه پرستو محمدي دکتر نویسنده مسئول مقاله:*

  p.mohammadi@modares.ac.ir، تربيت مدرس

وضوع نيز داراي مسائل و پيچيدگي هاي خاص خود مي باشد، م

 اصلي اين تحقيق مي باشد. 

و مرور منابع متعدد  AHPبا استفاده از روش سعي دارد اين مقاله 

داخلي و خارجي مرتبط با موضوع انتقال فناوري يك ساختار 

 با استفاده از آن و بكارگيريتا  را شكل دهدتصميم گيري مناسب 

دانش خبرگان صنعت و بالاخص متخصصين حوزه اتيلن، 

. اين شناسايي نمايدن روش انتقال فناوري اتيلن را مناسبتري

 ،حيث كه با بررسي طيف وسيعي از منابع مرتبطاين  مطالعه از

يك ساختار تصميم گيري خاص براي صنعت پتروشيمي ايران و 

 حائز اهميت است. استخراج مي نمايد،  حوزه اتيلن

 سئوالات اصلي تحقيق عبارتند از:

 ل فناوري اتيلن با توجه به روش هاي ممكن براي انتقا

 شرايط اين صنعت در ايران كدامند؟

 تصميم گيري و ساختار آن به چه شكل مي  معيارهاي

 باشد؟

 

  2932 شهــريور، 22، جلــد 2شمــاره 

  229393--225555صفحـــه صفحـــه 
  

  

hhttttpp::////IIJJIIEEPPMM..iiuusstt..aacc..iirr//  
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  1شماره  -12جلد  -1931 شهــریورنشریه بین المللی مهندسی صنایع و مدیریت تولید،  

 مناسب ترين راهبرد انتقال فناوري اتيلن كدام است؟ 

 
 اتیلن اهمیت. 1

 5971اتيلن براي اولين بار توسط چند شيميدان آلماني در سال 

توليد شد و مورد كاربرد اوليه آن نيز  ميلادي، تحت نام گاز الفيني

تركيب با كلر و توليد روغن آلماني يا دي كلرواتان بود. در قرن 

گفتند، در حجم بيشتري  مي نوزدهم  اتيلن كه به آن، دختر اتيل

 توليد شد. 

چند « هافمن  اگوست»ميلادي، شيميدان آلماني 5811در سال 

نمود. اتيلن كاربرد هاي  هاي مشابه توليد نوع الفين را از آلكان

متنوعي در صنعت و همچنين در علوم زيست شناسي دارد 

(Wang K, at el,2002).  

اتيلن به كليه مواد  ،دستي در صنعت زنجيره محصولات پائين

گردد كه مستقيماً و يا با واسطه از اتيلن توليد  شيميايي اطلاق مي

ميان دستي و  گردد. اتيلن در توليد طيف وسيعي از محصولات مي

 5در نمودار شماره  پائين دستي صنعت پتروشيمي نقش دارد.

وضعيت پيش بيني عرضه و تقاضاي اتيلن و مشتقات آن در سطح 

كه به دنبال  ،نمايش داده شده است 2152جهاني ، تا سال 

 شده و بسياري پيش بينيظرفيت هاي توسعه افزايش نياز بازار، 

 باشند.در حال اجرا مي يا

 

 
 

 1911پیش بینی عرضه و تقاضاي اتیلن ، تا سال .1نمودار 

 

همانطور كه اطلاعات مربوط به رشد توليد و مصرف اتيلن در 

سراسر دنيا و همچنين طيف گسترده كاربردي اين محصول نشان 

مي دهد، صنعت توليد اتيلن به شدت در حال افزايش ظرفيت مي 

جهت دهي سرمايه گذاري  تمركز بر روي . اين مساله، اهميتباشد

نحوه انتقال  دربارهتصميم گيري  ،تبع آنبه اين صنعت و  در

 مي دهد.  نشانفناوري آن را 

 

 روش هاي انتقال فناوري اتیلن. 9

پيش از معرفي روش هاي انتقال فناوري اتيلن لازم است با مفهوم 

فناوري، دانش انعكاس يافته در يك  انتقال فناوري آشنا شويم.

فني در قالب اسناد و يا در  اع، يك طرح صنعتي يا دانشاختر

مهارت و تجربه كارشناسان براي طراحي، استقرار، عمليات و 

نگهداري يك كارخانه و يا تجهيزات و يا براي مديريت يك شركت 

  هاي آنهاست. صنعتي و فعاليت

انتقال فناوري به معني اكتساب  (2001)طبق تعريف چيسا 

تحقيق و توسعه داخلي، همكاري با سازمان هاي فناوري از طريق 

خارجي و يا خريد ، مي باشد. فناوري اتيلن به معني بكارگيري 

از خوراک براي توليد اتيلن دانش طراحي فرايند ها و دستگاه ها 

. نتيجه دانش فوق از مي باشدهاي هيدروكربوري )نفتا،اتان و...( 

يك كارخانه )كه  طريق تاسيسات نرم افزاري منجر به احداث 

شامل امور لجستيك ورودي و خروجي و فرايند هاي توليد مي 

باشد( مي شود. بخش هاي اصلي كاربرد اين دانش شامل طراحي 

بخش هاي عملياتي واحد، تعادل مواد و دما، پلات پلن و جانمائي 

 , Kolmetz,k)واحد و ديناميك و هيدروليك فرايندي مي باشد

et al. ,2005). عنوان مقاله  61ن قسمت كه حاصل مطالعه در اي

هاي انتقال فناوري و موارد مرتبط با آن كتاب در زمينه روش 2و 

 با ذكر ابتدا به معرفي روش هاي مختلف انتقال فناوري ،است

، پرداخته، 5ها در جدول شماره  آنمنابع مربوط به هريك از 

ط سپس با مقايسه تطبيقي روش هاي جمع آوري شده با شراي

مورد مطالعه، روش هاي ممكن جهت انتقال فناوري اتيلن در 

در مدل به عنوان گزينه و  شناساييصنعت پتروشيمي ايران 

AHP  مي شوند.به كار گرفته 
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 تقاضا جهاني ظرفيت جهاني
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  1شماره  -12جلد  -1931 شهــریورنشریه بین المللی مهندسی صنایع و مدیریت تولید،  

 

 فناوري انتقال مختلف روش هاي. 1 جدول

 
مورد آن  8تنها  5گانه ارائه شده در جدول 51از ميان گزينه هاي 

موا  كشوور  با شرايط بومي، حاكميتي ، تكنولوژيكي موورد مطالعوه   

روش اخذ ليسوانس و قورارداد كليود در دسوت      2سازگاري دارد و 

 رد.امكان اجرائي شدن ندا

گزينه هاي پيش روي انتقال فنواوري اتويلن در    از ليست ،بنابراين

در رابطه با روش كليود در دسوت در زمينوه     ايران حذف مي شود.

صنعت پتروشيمي غالبا پيمانكواري پوروژه هواي كليود در دسوت      

بصورت كنسرسيوم مي باشد بوه طووري كوه هموواره يوك طورف       

كنسرسيوم شركت هاي توانمند خارجي )تكنيپ، بوازل و...( بووده   

  .اند

در حال حاضر با توجه به شرايط تحريم هاي اعمال شده در برابور  

ايران و عدم تمايل شوركت هواي مطورح بوين المللوي بوه حضوور        

ايون   مستقيم در برخي از پروژه هاي نفت، گاز و پتروشيمي كشور،

شركت هاي داخلي مربوطه به سختي امكان پذير روش عملا براي 

  .است

سوال از   11توجه به گذشوت حودود    با، روش اخذ ليسانس بارهدر

پيچيودگي هواي ايون     رفتنتجاري سازي فناوري اتيلن و از دست 

و حقوق معنوي آن در مالكيت  كاربرد نداردحوزه ، ليسانس اتيلن 

بنابراين اخذ ليسانس در اين حوزه از صونعت   نيست.هيچ شركتي 

 پتروشيمي بي معني و غير كاربردي است.

انتقوال   برايي قابل استفاده روش هاان روش به عنو 8 ،در نهايت

 فناوري اتيلن در ايران عبارتند از:

 صنعت(-كنسرسيوم تحقيقاتي )دانشگاه .5

 برون سپاري فناوري )انستيتوهاي تحقيقاتي( .2

 همكاري مشترک .6

 سرمايه گذاري مشترک .4

 خريد فناوري .1

 خريد سازمان ارائه كننده فناوري .1

 تحقيق و توسعه .9

 مهندسي معكوس .8

 

مختلف تصمیم گیري و تبیین استفاده از  روش هاي. 2

 AHPروش 

با توجه به اينكه مسئله مورد نظر تحقيق چندين معيار تصميم 

 گيري گسسته دارد و به بررسي همزمان معيار هاي كمي و كيفي

تصميم گيري چند معياره  هاي يكي از روش مي توان از نياز دارد،

 استفاده نمود.

د معياره كه امكان محاسبه هاي تصميم گيري چنانواع روش

5معيارهاي كيفي را نيز داشته با شند عبارتند از: 
SAW ،

                                                 
1 Simple Additives Weighting 

 منابع روش انتقال فناوري 

  Nakamura K , Odagiri H (2005)Lopez R,et al (1994)Kamala G, Swamy  K (1985)Dill D صنعت-كنسرسيوم دانشگاه 1
(1990)Gerhard D, Voigt K (2009) 

 برون سپاري فناوري 1

 )انستيتو و مراكز تحقيقاتي( 
Hemmert M (2004) 

Gerhard D, Voigt K (2009) 

Tsang E )1997(Kurokawa S )1997 همكاري مشترک 9  ( Ford D(1988)Cho D, P (2000)Lambe J, Spekman R (1997)Tao Y, 

Liu J (2008)Hung S,Tang R (2007)Dodgson M (1990) Blodgett L )1992 (Gomes  B )1990( Moon C 

)1998(Yoshikawa T )2003) 

 Ford D(1988)Hung S,Tang R (2007) سرمايه گذاري مشترک 2

Contractor F  ) 1980 ( Blodgett L )1992 (Gomes  B )1990 (Moon C )1998( Tsang E )1997(Kurokawa S 

)1997(Yoshikawa T )2003) 

Killing P (1980)Steensma H,  Fairbank J (1999)Gerhard D, Voigt K (2009) 

Ford D(1988)Hung S,Tang R (2007)Contractor F اخذ ليسانس 7  ) 1980 ( Blodgett L )1992 (Gomes  B )1990 ( Moon 

C )1998(Tsang E )1997 ( Kurokawa S )1997 ( Yoshikawa T )2003)Hemmert M (2004) 

Chiesa V, Manzini R (2000)Killing P (1980)Steensma H,  Fairbank J 1999)Gerhard D, Voigt K 

(2009) 

 Ford D(1988)Chao D, Yu P (2000)Hemmert M (2004)Tsai , Wang (2008)Koc T , Ceylan C خريد فناوري 1

(2007)Tao Y, Liu J (2008)Tidd J , Trewalla M (1997)ames A, Barker K (1998)Pisano G 

(1990)Steensma H,  Fairbank J (1999) 

 Wolfrum B (1994)Roberts E, Berry C (1985)Gerhard D, Voigt K (2009) خريد سازمان ارائه كننده فناوري 5

 Parthasarathi A (2004)Kondo M (2001)K. Bezanson (1999) كليد در دست 8

  Ford D(1988)Cho D, Yu P (2000)Sen and Rubenstein (1990)Hemmert M (2004)Kurokawa تحقيق و توسعه )درخانه( 3

S(1997),Jones ,et al (2001),Koc T , Ceylan C (2007)Tao Y, Liu J (2008)Von Hippel E (1989)Pisano G 
(1990) 

 Mohaghar A , et al (2010) عكوس )كپي كاري(مهندسي م 19
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TOPSIS
5 ،ELECTRE

 ,AHP (Simanaviciene Rو  2

Ustinovichius L,2010) . 

ساده ترين مدل تصميم گيري از بين روش هاي  SAW روش

MCDM   مي باشدكه در برخي متون به آن روش مجموع وزني

اصل پايه اي در  . (Hwang C, Yoon K, 1981)نيز مي گويند

اين روش محاسبه مجموع امتيازات كسب شده ضربدر اوزان 

 ,Chen Sتمامي معيار ها به ازاي هر يك از گزينه ها مي باشد

Hwang C, 1992)) . در بين روش هايMCDM شبيه ترين ،

متضادترين  ELECTREو روش AHPروش ، SAWروش به 

 روش مي باشد.

ميلادي  معرفي گرديد و  81در اواخر دهه  ELECTRE روش

. به كار گرفته شد MCDMبه عنوان يكي از روش هاي موفق 

رتبه بندي گزينه ها منتهي نمي شود و ممكن  هاساسا اين مدل ب

(. كاربرد اين 5681است برخي گزينه ها حذف گردند )مومني، 

وش بر روش بر مبناي مفهوم غير رتبه اي است. ايده اساسي اين ر

مبناي مقايسه زوجي گزينه ها به ازاي هر يك از معيار ها مي 

  .باشد

ارائه كردند. «يون»و « هوانگ» 5785را در سال  TOPSIS روش

انتخابي بايد  گزينهاين تكنيك بر اين مفهوم بنا شده است كه هر 

آل مثبت و بيشترين فاصله را با  ايده جوابكمترين فاصله را با 

 ,Ertugrul  I, KarakasogluN) نفي داشته باشدآل م ايده جواب

. به عبارت ديگر، در اين روش ميزان فاصله هر گزينه با (2007 

شود كه به آن شاخص  آل مثبت و منفي سنجيده مي ايده جواب

نزديكي مي گويند و در مرحله بعد گزينه ها بر حسب امتياز كسب 

همان  شده توسط شاخص نزديكي خود رتبه بندي مي شوند و

اولويت هاي مسئله را تشكيل مي دهند. در واقع در روش 

TOPSIS  بزرگترين شاخص بيشترين مطلوبيت را براي تصميم

 . (Yoon K, Hwang C ,1995)گيرنده دارد

ي يكي از روش هاي بسيار پركاربرد براي شرايط AHP روش

است كه رتبه بندي و انتخاب از بين گزينه هاي موجود با توجه به 

لازم باشد.  ،يار هاي كمي و كيفي شناسائي شده براي مسئلهمع

مبتني بر درخت سلسله مراتبي  AHPمدل سازي براساس روش 

است كه بيانگر مسئله تحت بررسي است. سطح يك آن، هدف، 

سطح آخر آن، گزينه هاي رقيب و سطوح مياني معيارهاي تصميم 

به يك رويكردي است كه در آن مسئله  AHPباشد. گيري مي

گيري تجزيه ساختار سلسله مراتبي متشكل از معيارهاي تصميم

شود، كه در آن وابستگي معنا داري بين زير معيارها وجود مي

 . (Lee,H &  Lee,S & Park,Y,2008) ندارد

                                                 
1 Elimination and Choice Translating Reality 
2 Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

به  TOPSIS و   SAW, ELECTREاز آن جا كه روش هاي

ي براي ماتريس تصميم نياز دارند و با توجه به اينكه چنين ماتريس

مورد اين تحقيق وجود ندارد، لذا امكان استفاده از اين روش ها 

با توجه به  AHPروش در مطالعه حاضر وجود ندارد. از طرفي 

مي تعيين وزن معيار ها و گزينه ها  بهاستفاده از مقايسه زوجي 

 پردازد و نيازي به ماتريس تصميم ندارد. 

هاي  كند تا جنبه گيرندگان كمك تواند به تصميم مي AHPروش 

بحراني يك مسأله را در يك ساختار سلسله مراتبي به شكل يك 

گيري را  درخت در نظر گرفته و بدين ترتيب فرآيند تصميم

 تر نمايند.  ساده

ها را ترجيح  مقايسات زوجي گزينه ،گيرندگان عموماً تصميم

دهد  فراهم شده و به آنها اجازه مي AHPاين امر در  دهند كه  مي

اي  هاي مقايسه ها را از ماتريس هاي معيار و امتيازات گزينه ا وزنت

 ها و امتيازات، بدست آورند جاي سنجش مستقيم وزنه ب

Bevilacqua, M, Braglia, M, 2000).)  

همچنين مدل تحليل سلسله مراتبي، مدلي انعطاف پذير است كه 

مسائل را افراد و گروه ها به وسيله آن ايده هايشان را شكل داده، 

هاي مناسب تعريف كرده، جواب مطلوب به وسيله ارائه فرضيه

ها و قضاوت  AHP(، 5685خود را بدست مي آورند. به نظر آذر )

كند. هاي شخصي را با يك رويكرد منطقي به هم مرتبط ميارزش

اين فرايند با استفاده از تصور، دانش و تجربه افراد، ساختار سلسله 

هاي ده و با استفاده از تجربه و منطق، قضاوترا شكل دا بيمرات

 شوند. مطلوب را موجب مي

ها، قابل تكرار و به صورت مستمر و اين روش در بهبود قضاوت

به تصميم گيرندگان امكان مي دهد تا  اين روشرونده است. پيش

هايشان اجزاءسلسله مراتب را مورد بازبيني قرار داده و در قضاوت

شبيه به مراحل فرضيه سازي  AHPيند. هر تكرار بهبود ايجاد نما

و آزمايش فرضيه است. تصحيح فرضيه ها در يك سيستم موجب 

چارچوبي براي مشاركت اين روش  درک بهتر از آن مي شود.

گروهي افراد در تصميم گيري و حل مسائل ايجاد مي كند و با 

ي، توان براي واقعيات تصميم گيرمشاركت و مذاكره با افراد مي

اين مشاركت گروهي  ساختار سلسله مراتبي مشخص تعريف نمود.

گرچه اجراي آن به دليل تنوع  .سبب افزايش اعتبار نتايج مي شود

ايده ها و نظرات كار دشواري است. ايده هاي هر شخصي چه 

 به كار گرفته شود. AHPشهودي باشد و چه عملي مي تواند در 

اين مطالعه، متشكل از ساختار تصميم گيري مسئله تحقيق در 

يك هدف، چند گزينه و در نهايت چند معيار كه قابليت خرد 

 تر را دارند، است. شدن به سطوح پائين

 مطالعهبنابراين با توجه به الزامات و فضاي سلسله مراتبي اجزاي 

  AHPروش، AHP)مزيت هاي مدل تحليل سلسله مراتبي )و 

 خته شد.مناسب شنا تحقيقاستفاده در اين براي 
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 AHPمراحل روش 

مرحله زير مي باشد كه در 6بصورت عمومي داراي  AHPروش 

 ادامه به تشريح هر يك از اين مراحل مي پردازيم:

 ايجاد سلسله مراتب; 

 مقايسه زوجي معيار ها، زير معيار ها و گزينه ها; 

 تعيين اولويت ها    .(Saaty,1996) 

دانش  تحليل داده گروهي به منظور AHPدر اين تحقيق از روش 

بنابراين يك گام  تن از خبرگان حوزه اتيلن استفاده شده است. 8

گام ارائه شده اضافه مي شود كه آن عبارت است از تلفيق  6به 

 نظرات از طريق محاسبه ميانگين هندسي. 

لازم بذكر است كه اين گام پيش از مرحله تعيين اولويت ها و پس 

 .(5689) طواري و ديگران،  گيردمياز گام مقايسه زوجي ، انجام 

در ادامه به منظور تبيين ساختار سلسله مراتبي براي مورد 

مطالعه، به معرفي معيارها و زير معيار هاي تصميم گيري به عنوان 

 .عوامل تاثير گذار بر فضاي تصميم گيري، مي پردازيم

 

 معیارهاي تصمیم گیري. 7

دي در دقت و شناخت درست فضاي تصميم گيري، نقش كلي

بنابراين به منظور  .صحت نتايج بدست آمده از تصميم گيري دارد

 27افزايش ضريب اطمينان نتايج حاصل تلاش گرديد با مطالعه 

تحقيق و مقاله، مهمترين معيار ها و زير معيار ها كه عوامل 

كليدي تاثير گذار بر روي موضوع انتقال فناوري اتيلن را پوشش 

استفاده از روش مرور  د.شوندسته بندي مي دهند انتخاب و 

منابع، به منظور تعيين معيار ها و زير معيار هاي تصميم گيري 

 برد داشته استبسياري كاردر زمينه انتقال فناوري در تحقيقات 

(Lin ,YH, et al ,2008;  Hung S, Tang R, 2007; Lee, H 

et al, 2008; Mohaghar A. et al, 2010)   . 

ساختار دهي و دسته بندي زير معيارهاي شناسائي به منظور 

هاي ارائه شده توسط مطالعات با استفاده از دسته بندي شده،

 ,Hung S, Tang R,2007; Poon P)انجام گرفته

MacPherson A,2005; Mohaghar A. et al, 2010; 

Teece, D, PisanoG, Shuen A,1997; Kurokawa S 

تري در زمينه محيط تصميم نقاط مشترک بيش  ، كه (1997,

گيري و صورت مسئله با اين تحقيق داشتند ساختار مورد نظر 

ويژگي ها و "معيار  6شكل گرفت و كليه زير معيارها در قالب 

ويژگي هاي  "و  "ويژگي هاي فناوري "،  "مقتضيات سازمان

 دسته بندي شدند.  "محيطي

گذار بر روي  ساختار سلسله مراتبي عوامل تاثير 2نمودار شماره 

همچنين در جدول شماره  مورد مسئله تحقيق را نشان مي دهد.

عوامل شناسائي شده مؤثر بر موضوع انتقال از هر يك  مراجع 2

 .فناوري توليد اتيلن نمايش داده شده است

 

 معیار ها و زیر معیارهاي تاثیر گذار بر روي انتخاب روش انتقال فناوري. 1جدول شماره 

 منابع یارهازیرمع معیار

 یاتضمقت ویژگیهاو

 سازمان

 سازمان وتوانايي منابع
 

(Peng X et al ,2007)(Kurokawa S,1997)(Tao Y,Liu J,2008)(Jones G et al.,2000)( Veugelers R, 

1997)(Kiyota K,Okazaki T,2005)(Barney,1991)(Stock G, Tatikonda  M2004)(Teece D,1987) 

 (Montalvo, J.G., Yafeh, Y., 1994()Poon P, MacPherson A,2005()Acs, Z.J., Audretsch, D.B., 1988( سازمان اندازه

 (Hung, Tung, 2007) فناوري اهميت

 سازمان وظايف شرح راهبردو
(Gerhard D, Voigt K, 2009)(Zahra S ,et al ,1994)(Kerin, R,1992)(Ford D , 1988)(Cantwell and 

Odile1999) 

 فناوري ویژگیهاي

 

 فناوري عمر
)Poon P, MacPherson A,2005(Edosomwan J, 1989)(Kurokawa S,1997)(Cooper A, Schendel D, 

1976)(Jonash  R,1996)(Abetti P,1982) 
 (Laura Cifiez, David Probert,2000) فناوري دستيابي پيچيدگي

 Hubler M, 1966((Sen F ,1990)((Kurokawa S,1997) اقتصادي صرفه

 محیطی ویژگیهاي

 (Abetti P,1982)(Pisano G,1990)(Hayes et al, 1988) رقابتي فضاي
 (Hamel, et al, 1989)(Teece D,1987) دولتي حمايتهاي

 (Teece D, et al, 1997) مراكزپژوهشي بودن دردسترس

 Mohaghar A,et al (2010) اقتصادي-شرايط سياسي

 

 
 هاي شناسائی شدهرمعیارها وزیر معیا. 1نمودار 
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 AHPبکارگیري مدل

، مروري اجمالي AHPدر اين قسمت پس از تشريح مراحل روش 

بر اطلاعات گردآوري شده خواهيم داشت و نتايج نظرات جمع 

همانطور كه  آوري شده و تحليل داده ها را نمايش مي دهيم.

 AHPق روش پيشتر بدان اشاره گرديد، مراحل حل مسئله از طري

 گام دارد كه عبارتند از : 4گروهي 

 ايجاد سلسله مراتب .5

 مقايسه زوجي معيار ها، زير معيار ها و گزينه ها .2

 تلفيق نظرات خبرگان .6

 تعيين اولويت ها .4

 ایجاد سلسله مراتب .گام اول

با مطالعه منابع مرتبط ساختار سلسله مراتبي مسئله را طبق 

 :تشكيل مي دهيم 6نمودار شماره 

 

 
 "اتیلن راهبرد انتقال فناوري"براي تصمیم گیري  ساختار سلسله مراتبی .9نمودار 

 
 مقایسه زوجی اجزا . گام دوم

با توجه به ساختار سلسله مراتبي ايجاد شده ،پرسشنامه هاي مورد 

تن  8نياز جهت جمع آوري نظرات خبرگان طراحي شدند و با نظر 

يلن تكميل شدند. به از خبرگان صنعت پتروشيمي و حوزه ات

منظور انتخاب خبرگان ، تلاش گرديد تا افرادي كه داراي تجربه 

كافي در زمينه توليد اتيلن و همچنين تصميم گيري در رابطه با 

.نحوه تكميل اين 5انتقال فناوري آن مي باشند انتخاب شوند

 پرسشنامه ها و جمع آوري نظرات خبرگان بدين شرح مي باشد :

                                                 
 واحداتيلني طراحي درزمينه سابقه سال 51با  مشاورفني1

 اتيلني وپلي اتيلن واحدهاي طراحي درزمينه سابقه سال 52با  مشاورفني

 اتيلني وپلي اتيلن واحدهاي طراحي درزمينه سابقه سال 51با  مشاورفني

 اتيلني واحدهاي پروژه مديريت درزمينه سابقه سال 52با  پروژه كنترل مسئول

 اتيلني وپلي

 اتيلني واحدهاي پروژه مديريت درزمينه سابقه سال 9پروژه با  كنترل مسئول

 اتيلني وپلي

 اتيلني وپلي اتيلن واحدهاي طراحي درزمينه سابقه سال 51با  يناظرامورزيربنائ

 پتروشيمي صنايع ملي شركت توليد كنترل مديريت باسابقه مديرفني،بازنشسته

 اتيلن وپلي واحداتيلن پروژه مديريت باسابقه اجرائي،بازنشسته هاي مديرپروژه

برگان معيارهاي اصلي تصميم گيري را بصورت خ -مرحله اول

زوجي مقايسه مي نمايند و بر حسب اولويت نسبي آنها يك عدد 

 به آنها مي دهند. 7 تا 5بين 

خبرگان مطلوبيت نسبي هر يك از زير معيار هاي  -مرحله دوم

معيار هاي اصلي را به تفكيك آن معيار و با توجه به آن معيار، با 

 (.5نمايند)مشابه گام  هم مقايسه زوجي مي

خبرگان مطلوبيت نسبي هر يك از حالت  -مرحله سوم

صورت جدا جدا ه ها)راهبرد( را با توجه به هر يك از زير معيارها ب

 محاسبه مي كنند.

 

 تلفیق نظرات. گام سوم

گروهي، و با  AHPدر اين مرحله با توجه به استفاده از روش 

خبرگان را تلفيق مي  نظرات استفاده از روش ميانگين هندسي

نماييم. بدين صورت كه ميانگين هندسي هر يك از سلول هاي 

ماتريس هاي پرسشنامه محاسبه و در همان سلول قرار مي گيرد. 

نمايش داده  5نحوه محاسبه ميانگين هندسي در فرمول شماره 

بيانگر متغير هاي مد نظر جهت محاسبه  Xk آنشده است كه در 

 تعداد متغير هاي مسئله مي باشد. kو  ميانگين هندسي بوده

کنسرسيوم 

 تحقيقاتي
برون سپاری 

 فناوری

همکاری 

 مشترک

سرمایه گذاری 
 مشترک

خرید 

 فناوری

خرید 

سازمان ارائه 

 کننده

مهندسي  تحقيق وتوسعه 

 معکوس
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  1شماره  -12جلد  -1931 شهــریورنشریه بین المللی مهندسی صنایع و مدیریت تولید،  

(5)                                   
 

 اولویت بندي. گام چهارم

پس از تلفيق نظرات، براي هر يك از ماتريس ها،  -مرحله اول

كنيم، سپس اعداد را بر اعداد هر يك از ستون ها را جمع مي

يم( مجموع ستون مربوطه تقسيم مي نمائيم )هنجار سازي مي كن

و در انتها ميانگين هر سطر را محاسبه مي نمائيم و در ستون 

 .(Lee et al; 2008)مطلوبيت مي گذاريم

براساس اطلاعات كسب شده، و همچنين استفاده از  -مرحله دوم

، كه نماييممحاسبه مي  را ، بهترين گزينه )راهبرد(2فرمول شماره 

 در آن:

 

Di)مطلوبيت روش )راهبرد =i  ام 

Fjلوبيت معيار = مطJام 

Sjk مطلوبيت زير معيار =k  ام از معيارj  ام 

Wijk =راهبرد( روش مطلوبيت(i  براي زير معيار امk  از معيارام jام 

 

 

(2)                                            Fj*Sjk*Wijk∑∑=Di 

 
 نتایج محاسبات. 1

در اين قسمت نتايج حاصل از نظرات خبرگان شامل اهميت 

سبي هر يك از اجزاءو اولويت محاسبه شده در هر بخش معرفي ن

مي شوند. نتايج حاصل شده براي مقايسه معيار هاي اصلي مسئله 

و اولويت محاسبه شده براي آنها نسبت به هدف تعيين شده در 

نمايش داده شده است. با توجه به اطلاعات  6جدول شماره 

بيشترين تاثير  "زمانويژگي ها و مقتضيات سا"بدست آمده معيار 

را در انتخاب مناسبترين روش انتقال فناوري اتيلن دارا مي باشد 

ويژگي "و در آخر نيز معيار  "ويژگي محيط"و در وهله دوم معيار 

. بنابراين با توجه به اطلاعات بدست آمده  استتاثير گذار "فناوري

ويژگي ها و مقتضيات "نتايج حاصل از زير معيار هاي معيار 

بيشترين اثر گذاري را بر روي انتخاب روش مناسب  "ازمانس

 انتقال فناوري خواهند داشت.

 مقایسه معیار هاي اصلی  .9جدول 

 
ويژگي نتايج حاصل براي مقايسه زير معيار هاي متناظر با معيار 

و اولويت محاسبه شده براي هر يك از اين ها و مقتضيات سازمان

نمايش  4زير معيار ها نسبت به معيار مربوطه در جدول شماره

 "زير معيار  ،ش داده شدهداده شده است. با توجه به اطلاعات نماي

، بيشترين اهميت )اولويت( را در بين "راهبرد  كسب و كار سازمان

دارا مي  "ويژگي ها و مقتضيات سازمان"زير معيار هاي معيار 

باشد كه اين موضوع بيانگر اين مطلب مي باشد كه تصميم گيري 

در رابطه با انتخاب مناسبترين روش انتقال فناوري بر اساس 

، بيشترين اثر "راهبردكسب و كار سازمان"زير معيار  وضعيت

گذاري را در نتايج حاصل از انتخاب مناسبترين روش انتقال 

ويژگي ها و "فناوري بر اساس وضعيت ساير زير معيار هاي معيار 

 دارد. "مقتضيات سازمان
 

 مقایسه زیر معیار هاي معیار ویژگی ها و مقتضیات سازمان .2جدول 
 

 
 

 

 

حاصل براي مقايسه زير معيار هاي متناظر با معيار ويژگي نتايج 

هاي فناوري و اولويت محاسبه شده براي هر يك از اين زير معيار 

نمايش داده شده  1ها نسبت به معيار مربوطه در جدول شماره

صرفه "است. با توجه به اطلاعات نمايش داده شده زير معيار 

 اتیلن فناوري انتقال ش رو مناسبترین سازمان مقتضیات و ویژگیها فناوري ویژگی ویژگی هاي محیط اولویت

 سازمان مقتضيات و ويژگيها 1 2.5 1.1 15412

 فناوري ويژگي  1 1.1 15241

 يژگي هاي محيطو   1 15616

 اولویت
 کسب راهبرد

 وکارسازمان
 فناوري اهمیت

 اندازه

 سازمان

 وتوانایی منابع

 سازمان فناوري
 سازمان مقتضیات و ویژگیها

 سازمان فناوري وتوانايي منابع 1 2.7 0.7 1.3 15577

 سازمان اندازه  1 2.1 1.9 15511

 فناوري اهميت   1 3.6 15222

 وكارسازمان راهبردكسب    1 15457

J=1   

k=1 

J =  k 
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  1شماره  -12جلد  -1931 شهــریورنشریه بین المللی مهندسی صنایع و مدیریت تولید،  

ا در بين زير معيارهاي ، بيشترين اهميت )اولويت( ر"اقتصادي 

دارا مي باشد كه اين موضوع بيانگر  "هاي فناوري ويژگي"معيار 

گيري در رابطه با انتخاب باشد كه تصميماين مطلب مي

صرفه "مناسبترين روش انتقال فناوري براساس وضعيت زير معيار 

، بيشترين اثر گذاري را در نتايج حاصل از انتخاب "اقتصادي 

ش انتقال فناوري بر اساس وضعيت ساير زير معيار مناسبترين رو

 دارد. "ويژگي هاي فناوري "هاي معيار 

 

 
 مقایسه زیر معیار هاي معیار ویژگی هاي فناوري. 7جدول 

 

 

 

 

 
    نتايج حاصل براي مقايسه زير معيار هاي متناظر با معيار 

هاي محيط و اولويت محاسبه شده براي هر يك از اين زير ويژگي

نمايش داده   1معيار ها نسبت به معيار مربوطه در جدول شماره 

با توجه به اطلاعات نمايش داده شده زير معيار  شده است.

، بيشترين اهميت )اولويت( را در بين "اقتصادي -ايط سياسيشر"

دارا مي باشد كه اين  "هاي محيط ويژگي"زير معيار هاي معيار 

موضوع بيانگر اين مطلب مي باشد كه تصميم گيري در رابطه با 

انتخاب مناسبترين روش انتقال فناوري بر اساس وضعيت زير 

ن اثر گذاري را در نتايج ، بيشتري"اقتصادي-شرايط سياسي"معيار 

حاصل از انتخاب مناسبترين روش انتقال فناوري براساس وضعيت 

 دارد. "ويژگي هاي محيط "ساير زير معيار هاي معيار 

 
 ویژگی هاي محیطمقایسه زیر معیار هاي معیار  . 1جدول 

 
نتايج حاصل از مقايسه روش هاي مختلف انتقال فناوري با توجه 

سبه شده براي هر به زير معيار منابع و توانايي سازمانو اولويت محا

 9يك از اين روش ها نسبت به زيرمعيار مذكور در جدول شماره 

نمايش داده شده است. نتايج حاصل از محاسبه اولويت هاي هر 

 "يك از روش هاي انتقال فناوري با توجه به وضعيت زير معيار 

در حوزه اتيلن صنعت پتروشيمي ايران،  "منابع و توانايي سازمان 

ست كه روش تحقيق و توسعه مناسب ترين روش بيانگر اين ا

 انتقال فناوري از منظر اين زير معيار مي باشد.

اين موضوع بيانگر اين مطلب است كه دانش، اطلاعات و تجارب 

لازم جهت حركت سازمان به سمت روش تحقيق و توسعه وجود 

گونه اي است كه ميتوان در ه همچنين اين توانائي ها ب .دارد

ري مشترک با ساير سازمان هاي داراي فناوري فعاليت زمينه همكا

 نمود.

نتايج حاصل از مقايسه روش هاي مختلف انتقال فناوري با توجه 

به زير معياراندازه سازمانو اولويت محاسبه شده براي هر يك از 

نمايش  8اين روش ها نسبت به زيرمعيار مذكور در جدول شماره 

  داده شده است.

حاسبه اولويت هاي هر يك از روش هاي انتقال نتايج حاصل از م

در حوزه  "اندازه سازمان  "فناوري با توجه به وضعيت زير معيار 

اتيلن صنعت پتروشيمي ايران، بيانگر اين است كه روش خريد 

سازمان ارائه كننده فناوري، مناسب ترين روش انتقال فناوري از 

ام گرفته در زمينه منظر اين زير معيار مي باشد. مرور منابع انج

اندازه سازمان، مؤيد استفاده از روش هاي مبتني بر ساخت 

فناوري )تحقيق وتوسعه، مهندسي معكوس( به منظور انتقال 

موضوعي كه با نتايج حاصل از نظر سنجي ذيل  ؛فناوري مي باشد

 تفاوت دارد.

 فناوري ویژگیهاي عمرفناوري فناوري پیچیدگی اقتصادي صرفه اولویت

 عمرفناوري 1 1.1 1.7 15214

 فناوري پيچيدگي  1 1.5 15276

 اقتصادي صرفه   1 15444

اقتصادي -سیاسی شرایط 

 )تحریم ها(

 مراکز

 پژوهشی
 محیط ویژگیهاي رقابتی فضاي دولتیي حمایتها

 رقابتي فضاي 1 1.1 0.8 1.5 15251

 دولتي حمايتهاي  1 1.2 2.1 15587

 پژوهشي مراكز   1 3.4 15592

 اقتصادي )تحريم ها(-سياسي شرايط    1 15424
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  1شماره  -12جلد  -1931 شهــریورنشریه بین المللی مهندسی صنایع و مدیریت تولید،  

 

 یی سازمانمقایسه روش هاي مختلف با توجه به زیر معیار منابع و توانا .5جدول 

ي 
مهندس

 
س

معكو
 

ق
تحقي

 و 
توسعه

 

خريدسازمان
 

ارائه
 

كننده
 

ي
فناور

 

خريد
 

ي
فناور

 

سرمايه
 

ي
گذار

 
ک

مشتر
 

ي
همكار

 
ک

مشتر
 

برون
 

ي
سپار

 
ي 

فناور

ي
)انستيتوها

 
ي(

تحقيقات
 

كنسرسيوم
 

ي 
)دانشگاهتحقيقات

-
ت(

صنع
 

 سازمان وتوانایی منابع

 قاتيتحقي كنسرسيوم 1 0.9 1.2 0.9 0.7 0.5 1.9 4.5 95.1

 فناوري سپاري برون  1 1.8 1.1 1 2.1 2.4 2.9 66.1

 مشترک همكاري   1 08 0.5 1.4 2 5 190.1

 مشترک گذاري سرمايه    1 1.2 0.9 2.4 0.9 93.1

 فناوري خريد     1 3.5 2.5 4.0 62.1

107.1 2.7 3.8 1      
 كننده ارائه خريدسازمان

 فناوري

 سعهتو و تحقيق       1 0.9 208.1

 معكوس مهندسي        1 179.1

 

 مقایسه روش هاي مختلف با توجه به زیر معیار اندازه سازمان .8جدول 

 

س
مهند

ی 
س

معکو
 

ق
حقی

ت
 و 

سعه
تو

 

خرید
 

ن
سازما

 
ارائه

  

کننده
 

ي
فناور

 

خرید
 

ي
فناور

 

سرمایه
 

ي
گذار

  

ك
شتر

م
 

ي
همکار

 
ك

شتر
م

 

ن
برو

 
ي

سپار
 

ي 
فناور

 

ي
ستیتوها

)ان
 

ی(
حقیقات

ت
 

سیوم
سر

کن
 

ح
ت

ی
قیقات

 

 
شگاه

)دان
-

ت(
صنع

 

 

 سازمان اندازه

تحقيقاتي كنسرسيوم 1 0.9 1.5 2.1 1.7 3.7 4.1 0.6 70151  

فناوري سپاري برون  1 2.9 2.2 1.1 2.8 3.3 0.9 65151  

135 .1 مشترک همكاري   1 0.7 0.9 2.5 2.0 3.3   

مشترک گذاري سرمايه    1 1.9 3.1 3.2 1.1 89151  

فناوري خريد     1 3 2.5 0.9 98151  

230 .1 فناوري كننده ارائه خريدسازمان      1 1.2 0.5   

226 .1 توسعه و تحقيق       1 0.8   

معكوس مهندسي        1 87151  

 

 مقایسه روش هاي مختلف با توجه به زیر معیار اهمیت فناوري .3جدول 

  

مهندس
ی 

س
معکو

 

ق
تحقی

 و 
توسعه

 

خرید
 

ن
سازما

 
ارائه
 

کننده
 

ي
فناور

 

خر
ید
 

ي
فناور

 

سرمایه
 

ي
گذار

 
ك

شتر
م

 

ي
همکار

 
ك

شتر
م

 

ن
برو

 
ي

سپار
 

ي 
فناور

ي
ستیتوها

)ان
 

ی(
تحقیقات

 

سرسیوم
کن

 
ی 

شگاهتحقیقات
)دان

-
ت(

صنع
 

 فناوري اهمیت

106 .1  تحقيقاتي كنسرسيوم 1 0.7 1.0 0.7 2.6 0.7 1.9 0.7 

102 .1  فناوري سپاري برون  1 0.5 1.4 1.7 0.8 2.3 0.8 

104 .1  مشترک همكاري   1 1.4 2.9 0.8 2.3 2.8 

125 .1  1.1 0.8 0.9 0.9 1    
 گذاري سرمايه

 مشترک

138 .1  فناوري خريد     1 2 1.8 2.1 

98151 1.4 4.1 1      
 ارائه خريدسازمان

 فناوري كننده

217 .1  توسعه و تحقيق       1 0.4 

110 .1  معكوس مهندسي        1 
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  1شماره  -12جلد  -1931 شهــریورنشریه بین المللی مهندسی صنایع و مدیریت تولید،  

 

تلف انتقال فناوري با توجه نتايج حاصل از مقايسه روش هاي مخ

و اولويت محاسبه شده براي هر يك از اهميت فناوريبه زير معيار

نمايش  7اين روش ها نسبت به زيرمعيار مذكور در جدول شماره 

نتايج حاصل از محاسبه اولويت هاي هر يك از  داده شده است.

اهميت  "روش هاي انتقال فناوري با توجه به وضعيت زير معيار 
در حوزه اتيلن صنعت پتروشيمي ايران، بيانگر اين است  " ريفناو

كه روش تحقيق و توسعه، مناسب ترين روش انتقال فناوري از 

منظر اين زير معيار مي باشد. مرور منابع نشان مي دهد كه 

همزمان با بالا رفتن اهميت فناوري براي سازمان ، تمايل سازمان 

به منظور كسب دانش و  به روش هاي مبتني بر ساخت فناوري ،

اين موضوع  با نتايج نظر سنجي  .حقوق معنوي آن بيشتر مي شود

نتايج حاصل از مقايسه روش هاي مختلف    مطالعه همخواني دارد.

انتقال فناوري با توجه به زير معيار راهبردو شرح وظايفو اولويت 

محاسبه شده براي هر يك از اين روش ها نسبت به زيرمعيار 

نتايج حاصل  نمايش داده شده است.  51در جدول شماره مذكور 

از محاسبه اولويت هاي هر يك از روش هاي انتقال فناوري با 

در  "راهبردو شرح وظايف سازمان  "توجه به وضعيت زير معيار 

حوزه اتيلن صنعت پتروشيمي ايران، بيانگر اين است كه روش 

ي از منظر اين تحقيق و توسعه، مناسب ترين روش انتقال فناور

زير معيار مي باشد. مرور انجام گرفته در اسناد راهبردي و شرح 

وظايف سازمان نيز روش تحقيق و توسعه را در اولويت روش هاي 

انتقال فناوري در كليه حوزه هاي صنعت پتروشيمي، بالاخص 

 حوزه اتيلن ، معرفي مي نمايد.

 

 ر معیار راهبرد و شرح وظایفمقایسه روش هاي مختلف با توجه به زی. 19جدول 

 

مهندس
ی 

س
معکو

 

ق
حقی

ت
 و 

توسعه
 

خرید
 

ن
سازما

 
ارائه
 

کننده
 

ي
فناور

 

خرید
 

ي
فناور

 

سرمایه
 

ي
گذار

 

ك
شتر

م
 

ي
همکار

 
ك

شتر
م

 

ن
برو

 
ي

سپار
 

ي 
فناور

ي
ستیتوها

)ان
ی( 

حقیقات
ت

 

سرسیوم
کن

 
ی 

حقیقات
ت

شگاه
)دان

-
ت(

صنع
 

 شرح و راهبرد

 وظایف

 

 تحقيقاتي كنسرسيوم 1 0.8 1.7 1.0 0.8 0.9 4.1 1.7 100.1

 فناوري سپاري برون  1 3.7 2.3 1.2 0.6 4.9 3.9 67151

 مشترک همكاري   1 1.3 0.8 1.9 2.0 2.9 145.1

 مشترک گذاري سرمايه    1 2.1 0.6 2.1 1.3 111.1

 فناوري خريد     1 1.2 0.7 0.9 130.1

106.1 0.9 2.7 1      
 كننده ارائه خريدسازمان

 فناوري

 توسعه و تحقيق       1 0.6 232.1

 معكوس مهندسي        1 110.1

 
 عمر فناوريمقایسه روش هاي مختلف با توجه به زیر معیار . 11جدول 
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 عمرفناوري

 تحقيقاتي كنسرسيوم 1 1.0 0.8 0.9 1.6 0.7 0.8 2.0 .101

 فناوري سپاري برون  1 1.4 0.9 2.1 0.9 0.8 2.2 88151

131 .1  مشترک همكاري   1 1.1 2.8 2.8 1.3 3.2 

102 .1  مشترک گذاري سرمايه    1 2.4 0.5 1.9 1.1 

172 .1  فناوري خريد     1 1.5 0.5 1.1 

117 .1  3.0 1.6 1      
 كننده ارائه خريدسازمان

 فناوري
103 .1  توسعه و تحقيق       1 4.1 
185 .1  معكوس مهندسي        1 
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  1شماره  -12جلد  -1931 شهــریورنشریه بین المللی مهندسی صنایع و مدیریت تولید،  

 

 

نتايج حاصل از مقايسه روش هاي مختلف انتقال فناوري با توجه 

هر يك از اين  به زير معيار عمر فناوريو اولويت محاسبه شده براي

نمايش  55روش ها نسبت به زيرمعيار مذكور در جدول شماره 

نتايج حاصل از محاسبه اولويت هاي هر يك از  داده شده است.

عمر  "روش هاي انتقال فناوري با توجه به وضعيت زير معيار 

در حوزه اتيلن صنعت پتروشيمي ايران، بيانگر اين است  "فناوري 

وس، مناسب ترين روش انتقال فناوري از كه روش مهندسي معك

منظر اين زير معيار مي باشد. مطالعات انجام گرفته نشان مي دهد 

برند كه معمولا فناوري هائي كه در آخر عمر خود به سر مي

-سهولت دستيابي بيشتري دارند ولي از طرف ديگر تمايل سازمان

شود. ها به صرف منابع به منظور اكتساب آن فناوري كمتر مي 

مهندسي معكوس روشي است كه با استفاده از  سرمايه بسيار 

كمتر نسبت به روش هاي ديگر مبتني بر ساخت، امكان دستيابي 

به فناوري هايي كه اطلاعات آنها حالت عمومي كسب كرده و در 

انحصار عده اي خاص نمي باشد، ايجاد مي نمايد. بنابراين استفاده 

ه به وضعيت حوزه اتيلن ، از روش مهندسي معكوس با توج

 مناسب مي باشد.

نتايج حاصل از مقايسه روش هاي مختلف انتقال فناوري با توجه 

و اولويت محاسبه شده پيچيدگي دستيابي به فناوريبه زير معيار

براي هر يك از اين روش ها نسبت به زيرمعيار مذكور در جدول 

به اولويت نتايج حاصل از محاس نمايش داده شده است. 52شماره 

هاي هر يك از روش هاي انتقال فناوري با توجه به وضعيت زير 

در حوزه اتيلن صنعت  " پيچيدگي دستيابي به فناوري"معيار 

پتروشيمي ايران، بيانگر اين است كه روش مهندسي معكوس، 

 مناسب ترين روش انتقال فناوري از منظر اين زير معيار مي باشد. 

و فناوري مورد نظر، تمايل سازمان ها با افزايش پيچيدگي دانش 

به صرف هزينه و منابع گزاف متاثر از آن ، كاهش مي يابد و 

دهند از ساير روش هاي زود بازده كه نياز به سرمايه ترجيح مي

گذاري كلان ندارند استفاده نمايند. بنابراين انتخاب روش 

مهندسي معكوس در درجه اول و در درجه دوم روش تحقيق و 

عه منطقي به نظر نمي رسد و استفاده از روش خريد فناوري توس

 ترجيح داده مي شود.

 

 پیچیدگی دستیابی به فناوريمقایسه روش هاي مختلف با توجه به زیر معیار . 11جدول 
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 به دستیابی پیچیدگی 

 فناوري

 

132 .1  تحقيقاتي كنسرسيوم 1 1.1 0.4 0.6 0.6 0.8 1.5 1.9 

 فناوري سپاري برون  1 1.2 0.7 0.8 1.4 1.7 2.3 95151

115 .1  مشترک همكاري   1 0.9 1.1 0.6 3.1 1.6 

 مشترک گذاري سرمايه    1 2.7 1.4 0.9 1.3 91151

 فناوري خريد     1 1.9 2.9 2.1 94151

 فناوري كننده ارائه خريدسازمان      1 2.1 3.5 98151

 توسعه و تحقيق       1 1.8 179.1

 معكوس مهندسي        1 196.1

 
 مقایسه روش هاي مختلف با توجه به زیر معیار صرفه اقتصادي .19جدول 
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 اقتصادي صرفه 

 

 تحقيقاتي كنسرسيوم 1 0.8 2.1 0.9 1.3 0.5 0.9 1.7 110.1

 فناوري سپاري برون  1 1.1 1.0 1.5 0.9 2.2 2.1 88151

 مشترک همكاري   1 0.7 0.6 1.1 1.9 0.3 181.1

 مشترک گذاري سرمايه    1 0.9 0.6 1.8 0.9 109.1

 فناوري خريد     1 1.0 2.4 1.6 96151

79151 2.6 3.6 1      
 كننده ارائه خريدسازمان

 فناوري

 توسعه و تحقيق       1 1.2 193.1

 معكوس مهندسي        1 145.1
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  123                  نیما میرزایی و پرستو محمدي                                                      AHP تعیین راهبرد انتقال فناوري اتیلن با استفاده از روش

  

  1شماره  -12جلد  -1931 شهــریورنشریه بین المللی مهندسی صنایع و مدیریت تولید،  

 

نتايج حاصل از مقايسه روش هاي مختلف انتقال فناوري با توجه 

و اولويت محاسبه شده براي هر يك از صرفه اقتصاديبه زير معيار 

 56اين روش ها نسبت به زيرمعيار مذكور در جدول شماره 

نمايش داده شده است.نتايج حاصل از محاسبه اولويت هاي هر 

از روش هاي انتقال فناوري با توجه به وضعيت زير معيار  يك

در حوزه اتيلن صنعت پتروشيمي ايران، بيانگر  " صرفه اقتصادي"

اين است كه روش تحقيق و توسعه، مناسب ترين روش انتقال 

فناوري از منظر اين زير معيار مي باشد. تعيين اينكه مناسب ترين 

اقتصادي كدام است نيازمند  روش انتقال فناوري از ديدگاه صرفه

مطالعات امكان سنجي مي باشد ، اما با توجه به تعدد بسيار زياد 

طرح هاي اتيلن در ايران و تكرار شدن فناوري مورد نياز در 

احداث آنها، مي توان با دقت قابل قبول پذيرفت كه روش تحقيق 

و توسعه گزينه مناسب مي باشد و در دراز مدت منافع و مزاياي 

 يشتري را نصيب سازمان مي نمايد.ب

نتايج حاصل از مقايسه روش هاي مختلف انتقال فناوري با توجه 

و اولويت محاسبه شده براي هر يك از فضاي رقابتيبه زير معيار 

 54اين روش ها نسبت به زيرمعيار مذكور در جدول شماره 

نتايج حاصل از محاسبه اولويت هاي هر  نمايش داده شده است.

ز روش هاي انتقال فناوري با توجه به وضعيت زير معيار يك ا

در حوزه اتيلن صنعت پتروشيمي ايران، بيانگر  " فضاي رقابتي"

اين است كه روش سرمايه گذاري مشترک، مناسب ترين روش 

انتقال فناوري از منظر اين زير معيار مي باشد. عوامل متعددي بر 

از آن جمله مي توان  زير معيار فضاي رقابتي تاثير گذارند كه

تعيين تاثير گذاري اين زير معيار بر  .بازار فناوري را نام برد ورقبا

روي گزينه هاي معرفي شده تا حد زيادي به نظر خبره و درجه 

بنابراين اين زير . اهميت عوامل مختلف اين معيار بستگي دارد

با معيار تا حد بسيار زيادي سليقه اي است و اظهار نظر در رابطه 

 صحت نتايج آن جايز نيست.

 

 فضاي رقابتیمقایسه روش هاي مختلف با توجه به زیر معیار  .12جدول
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 تحقيقاتي كنسرسيوم 1 0.9 2.0 2.8 0.8 0.8 1.3 1.4 95151

 فناوري سپاري برون  1 1.1 2.0 1.0 1.9 0.9 0.9 100.1

 مشترک همكاري   1 1.2 0.5 1.9 2.1 0.9 124.1

 مشترک گذاري سرمايه    1 0.6 0.6 0.8 1.8 164.1

 ريفناو خريد     1 0.7 1.7 0.8 102.1

130.1 2.2 1.9 1      
 كننده ارائه خريدسازمان

 فناوري

 توسعه و تحقيق       1 1.9 123.1

 معكوس مهندسي        1 162.1

 

 حمایت هاي دولتیمقایسه روش هاي مختلف با توجه به زیر معیار  .17جدول 
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 دولتی حمایتهاي

 تحقيقاتي كنسرسيوم 1 1.0 0.7 2.8 1.5 0.7 0.8 0.7 120.1

 فناوري سپاري برون  1 1.5 0.6 1.8 1.4 2.7 3.0 79151

 مشترک همكاري   1 1.1 1.9 1.2 2.4 1.2 89151

 مشترک گذاري سرمايه    1 1.1 3.5 1.9 4.1 96151

 فناوري خريد     1 2.8 1.5 1.7 111.1

148.1 2.5 1.2 1      
 كننده ارائه خريدسازمان

 فناوري

 توسعه و تحقيق       1 0.9 161.1

 معكوس مهندسي        1 195.1
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  1شماره  -12جلد  -1931 شهــریورنشریه بین المللی مهندسی صنایع و مدیریت تولید،  

 

قال فناوري با توجه نتايج حاصل از مقايسه روش هاي مختلف انت

و اولويت محاسبه شده براي هر حمايت هاي دولتيبه زير معيار 

 51يك از اين روش ها نسبت به زيرمعيار مذكور در جدول شماره 

نتايج حاصل از محاسبه اولويت هاي هر  نمايش داده شده است.

يك از روش هاي انتقال فناوري با توجه به وضعيت زير معيار 

در حوزه اتيلن صنعت پتروشيمي ايران،  "تيحمايت هاي دول"

بيانگر اين است كه روش مهندسي معكوس، مناسب ترين روش 

انتقال فناوري از منظر اين زير معيار مي باشد. در ايران حمايت 

هاي دولت غالبا بر روي روش هاي مبتني بر ساخت در زمينه 

سي بنابراين انتخاب گزينه هاي مهند ؛انتقال فناوري مي باشد

معكوس و تحقيق و توسعه به عنوان گزينه هاي برتر ، مناسب به 

 نظر مي رسد.

نتايج حاصل از مقايسه روش هاي مختلف انتقال فناوري با توجه 

و اولويت محاسبه در دسترس بودن مراكز پژوهشي به زير معيار 

شده براي هر يك از اين روش ها نسبت به زيرمعيار مذكور در 

نتايج حاصل از محاسبه  ايش داده شده است.نم 51جدول شماره 

اولويت هاي هر يك از روش هاي انتقال فناوري با توجه به 

در حوزه  " در دسترس بودن مراكز پژوهشي"وضعيت زير معيار 

اتيلن صنعت پتروشيمي ايران، بيانگر اين است كه روش مهندسي 

يار معكوس، مناسب ترين روش انتقال فناوري از منظر اين زير مع

مي باشد. امكانات پژوهشي در ايران ، در حد مطلوبي است و مي 

توان از  گزينه كنسرسيوم تحقيقاتي به منظور انتقال فناوري 

گزينه اي كه به نظر خبرگان در اين زير معيار رتبه . استفاده نمود

 سوم را كسب نموده است.

 
 دسترس بودن مراکز پژوهشی درمقایسه روش هاي مختلف با توجه به زیر معیار  .11جدول 
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 بودن دردسترس 

 مراکزپژوهشی

 

 تحقيقاتي كنسرسيوم 1 1.4 0.7 0.6 1.0 0.9 0.5 0.7 146.1

 فناوري سپاري برون  1 0.6 1.8 0.8 0.8 1.5 2.1 112.1

 مشترک همكاري   1 0.7 1.8 1.7 1.2 1.7 86151

 مشترک گذاري سرمايه    1 2.1 2.2 4.1 1.9 79151

 فناوري خريد     1 0.9 1.7 4.0 109.1

121.1 2.1 0.8 1      
 كننده ارائه خريدسازمان

 يفناور

 توسعه و تحقيق       1 1.1 148.1

 معكوس مهندسي        1 197.1

 
 اقتصادي-مقایسه روش هاي مختلف با توجه به زیر معیار شرایط سیاسی. 15جدول 
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-سیاسی شرایط

 اقتصادي

 )تحریم ها و...( 

 تحقيقاتي كنسرسيوم 1 1.6 2.1 0.6 1.3 0.6 2.1 0.9 108.1

 فناوري سپاري برون  1 1.8 0.9 1.8 1.2 3.5 1.2 91151

 مشترک همكاري   1 1.2 1.5 1.1 1.8 0.9 122.1

 مشترک گذاري سرمايه    1 0.6 0.8 1.0 2.5 115.1

 فناوري خريد     1 1.1 3.6 1.6 107.1

115.1 0.8 1.1 1      
 كننده ارائه خريدسازمان

 فناوري

 توسعه و تحقيق       1 0.7 206.1

 معكوس مهندسي        1 136.1
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نتايج حاصل از مقايسه روش هاي مختلف انتقال فناوري با توجه 

و اولويت محاسبه شده براي اقتصادي-شرايط سياسيعيار به زير م

هر يك از اين روش ها نسبت به زيرمعيار مذكور در جدول شماره 

نتايج حاصل از محاسبه اولويت هاي  نمايش داده شده است. 59

هر يك از روش هاي انتقال فناوري با توجه به وضعيت زير معيار 

صنعت پتروشيمي در حوزه اتيلن  " اقتصادي-شرايط سياسي"

ايران، بيانگر اين است كه روش  تحقيق و توسعه، مناسب ترين 

روش انتقال فناوري از منظر اين زير معيار مي باشد. تحريم ها به 

عنوان تاثير گذار ترين بخش زير معيار شرايط سياسي و اقتصادي، 

قويا گزينه هاي مبتني بر ساخت را پيشنهاد ميدهند كه نتايج 

 .نيز مؤيد اين موضوع مي باشد نظر خبرگان

اولويت هر يك از روش هاي انتقال فناوري   58در جدول شماره 

به . نسبت به هر  يك از معيار هاي اصلي نمايش داده شده است

روش تحقيق و توسعه  "ويژگي محيط"عنوان مثال از نظر معيار

مناسب ترين روش انتقال فناوري و روش برون سپاري فناوري  بد 

 روش انتقال فناوري در مورد مطالعه مي باشد. ترين

 

 اولویت روش هاي انتقال فناوري براي معیار هاي اصلی .18جدول 

 سازمان مقتضیات و ویژگی فناوري ویژگی محیط ویژگی
 معیار

 فناوري انتقال روش

 تحقيقاتي كنسرسيوم 96109 114.9 113.9

 فناوري سپاري برون 74109 90109 95109

 مشترک همكاري 144.9 148.9 110.9

 مشترک گذاري سرمايه 107.9 102.9 118.9

 فناوري خريد 112.9 116.9 106.9

 فناوري كننده ارائه خريدسازمان 123.9 95109 126.9

 توسعه و تحقيق 222.9 164.9 167.9

 معكوس مهندسي 121.9 170.9 164.9

 

سوم( و  )سطح پس از محاسبه اولويت هاي متناظر با زير معيار ها

از طريق روش هنجار سازي  AHPمعيارها )سطح دوم( روش  

ماتريس هاي مربوطه، مجموع اولويت هر يك از روش هاي انتقال 

محاسبه  2فناوري را براي سطح يك مسئله با استفاده از فرمول 

 مي نمايد.

در اين مطالعه اولويت روش هاي مختلف انتقال فناوري اتيلن براي 

 رح ذيل به دست آمده است:به ش ايران

 189 .0تحقيق و توسعه .5

 0.148 مهندسي معكوس .2

 0.134 همكاري مشترک .6

 0.117 خريد سازمان ارائه كننده فناوري .4

 0.111 خريد فناوري .1

 0.109سرمايه گذاري مشترک .1

 0.106كنسرسيوم تحقيقاتي .9

 0.085برون سپاري فناوري )انستيتوهاي تحقيقاتي( .8

 

 15587ش تحقيق و توسعه با همانطور كه ملاحظه ميشود رو

امتياز مناسب ترين  روش انتقال فناوري اتيلن به حساب آمده 

به عنوان نامناسبترين روش  امتياز، 15181است  و برون سپاري با 

 شناخته شده است.

،به منظور  بررسي پرسشنامه هاي تكميل شده از AHPدر روش 

. بدين شاخصي تحت عنوان ميزان ناسازگاري استفاده مي شود

صورت كه هرچه قدر اين شاخص كمتر باشد ، سازگاري بيشتري 

بين اطلاعات تكميل شده توسط خبره وجود دارد. ميزان 

 EXPERT CHOICEناسازگاري محاسبه شده توسط نرم افزار 

V.11  8براي پرسشنامه نهائي كه حاصل تلفيق مجموع 

در  درصد به دست آمده است كه 8پرسشنامه مي باشد ، معادل 

 در صد( قرار دارد. 51بازه مجاز )زير 

 

 نتایج اعتبار سنجی .5

به منظور بررسي دقت و ميزان اطمينان نتايج حاصله از مطالعه، 

سوال، كه بيشتر بر روي خروجي و نتايج  8پرسشنامه اي شامل 

پرسشنامه  . سپس،مدل ارائه شده تمركز داشتند طراحي گرديد

تن از  هشتنيكي( تحقيق، بين ها به همراه يك نسخه )الكترو

كارشناسان صنعت كه در تكميل پرسشنامه هاي تحقيق همكاري 

نمودند، توزيع گرديد، تا افراد فوق الذكر پس از مطالعه تحقيق و 

بررسي نتايج حاصل شده با استفاده از شناخت خود از صنعت 

پتروشيمي و حوزه اتيلن، به سؤالات پاسخ دهند. پرسشنامه شامل 

ال بوده كه نيمي از آنها به بررسي مدل ارائه شده و نحوه سو 8

و نيم ديگر آن، نتايج حاصل شده و تطبيق پرداخته تشكيل آن 
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پذيري مدل با شرايط واقعي صنعت و حوزه تخصصي اتيلن را 

 .شتو در واقع بر روي خروجي تحقيق تمركز دا ودارزيابي مي نم

ال پرسشنامه امتياز سؤ 8مورد از  1بر اساس اين اعتبارسنجي، 

را كسب نمود كه بيانگر مطلوب بودن اعتبار تحقيق  651بالاتر از 

همچنين نتايج حاصل از محاسبه ميانگين امتيازات بيانگر  است.

را كه  "روش تحقيق و توسعه"اين موضوع مي باشد كه خبرگان 

به عنوان خروجي مسئله و مناسب ترين راهبرد انتقال فناوري 

د، مناسب ترين روش مي دانند كه اين موضوع انتخاب گردي

تاييدي بر نتايج بدست آمده مي باشد. در رده دوم امتيازات ، 

 "نتايج حاصل از تحقيق را كاربردي در صنعت مي دانم"گزينه 

قرار دارد كه اين موضوع نيز بر روي خروجي مسئله تاكيد دارد 

ن در سطح وبيانگر موفقيت نتايج تحقيق در صورت اجرائي شدن آ

 صنعت و سازمان مربوطه مي باشد. 

 

 گیري نتیجه. 8
صنعت اتيلن به عنوان بخش بالا دست طيف وسيعي از محصولات 

پتروشيميائي كه امروزه مورد كاربرد بخش مصارف صنعتي و 

خانگي و همچنين بازار صادارات ايران مي باشد، داراي اهميت 

اوري آن مي تواند استراتژيك براي كشور است و دستيابي به فن

موجبات موفقيت بيشتر اين صنعت و تامين نياز هاي آتي آنرا 

روش استخراج شده براي  8تامين نمايد. در اين مطالعه، از بين 

انتقال فناوري اتيلن، روش تحقيق و توسعه به عنوان مناسب ترين 

گزينه با توجه به شرايط محيطي و دروني سازمان شناسايي 

جود در زمينه پروژه هاي متعدد اجرا شده اتيلن گرديد. تجارب مو

در ايران حاكي از وجود توانمندي و منابع سازماني مورد نياز در 

داخل شركت ملي صنايع پتروشيمي ايران و شركت زير مجموعه 

آن )پژوهش و فناوري( براي به كارگيري روش تحقيق وتوسعه مي 

لن از طريق باشد. ضمن آن كه دستيابي به فناوري توليد اتي

تحقيق و توسعه مورد حمايت مديران و تصميم گيرندگان اين 

صنعت است و در راهبرد فناوري صنعت پتروشيمي به آن توجه 

با توجه به نياز بسيار زياد به اين حوزه خاصي مبذول شده است. 

از صنعت پتروشيمي و طرح هاي متعدد اجرا شده در گذشته و 

مي وش از انتقال فناوري اتيلن، اين رتعريف شده براي آينده، 

صرفه  تواند منافع مالي شركت را در بلند مدت تامين نمايد و

اقتصادي بيشتري نسبت به ساير روش ها در دراز مدت داشته 

 باشد.

با توجه به امتيازات كسب شده توسط معيار هاي مختلف، 

مي معيار فشار هاي سياسي و اقتصادي بيشترين امتياز مربوط به 

اين معيار بر موضوع انتقال فناوري اهميت خاص كه بيانگر د باش

اتيلن در ايران مي باشد. بنابراين مهمترين نكته در زمينه انتقال 

فناوري اتيلن، فشار هاي سياسي اقتصادي و ريسك حاصل از 

تحريم ارائه فناوري مورد نياز صنايع بالادست نفت و گاز و 

ينده مي تواند همانند موضوعي كه در آ. پتروشيمي مي باشد

سدي در برابر رشد اين صنعت عمل نمايد. به نظر خبرگان 

، با توجه به سنگيني وزن اين فشارها، استفاده از روش صنعت

ميتواند با از بين بردن تحقيق و توسعه براي انتقال فناوري 

وابستگي به شركت هاي خارجي، ريسك حاصل از فشار هاي 

 در اين حوزه از صنعت بي اثر نمايد.سياسي را كمرنگ و يا حتي 

پس از روش تحقيق و توسعه به عنوان مناسبترين روش انتقال 

فناوري، روش مهندسي معكوس بيشترين امتياز را كسب نموده 

است. اين روش همچنين از منظر معيار هاي عمر فناوري، 

پيچيدگي دستيابي، حمايت هاي دولتي و در دسترس بودن مراكز 

 اسب ترين روش مي باشد.پژوهشي، من

مي توانند هر دو روش تحقيق و توسعه و مهندسي معكوس 

بستر لازم جهت شوند و موجب دستيابي به فناوري مورد نظر 

توسعه فناوري اتيلن را با توجه به تغييرات محيطي و تكنولوژيكي 

فراهم آورند. بزرگترين چالش در برابر استقبال تصميم گيرندگان، 

هر يك از اين دو روش، ريسك مالي آن مي باشد كه براي انتخاب 

با بررسي بيشتر و انجام كار كارشناسي به  مي تواند اين نگراني

منظور تجزيه و تحليل هزينه منفعت روش هاي مختلف در بلند 

زيرا همانطور كه پيشتر بدان اشاره شد، روش  كمرنگ شود.مدت، 

به تعدد طرح هاي  خريد فناوري و يا روش هاي مشابه آن با توجه

ارزش افزوده حاصل از آن را به خارج كشور اتيلني در كشور 

از اين رو با در  نمي باشد.به صرفه هدايت نموده و از بعد اقتصادي 

تحريم هاي بين المللي و بعد شرايط حاضر كشور از نظر گرفتن 

روش استفاده از محدوديت هاي ساير فشار هاي موجود به عنوان 

بر خريد فناوري از خارج از كشور و راهكار هاي مشابه هاي مبتني 

و تجربه  ها توان تكنولوژيكي و پتانسيل جودو، و از منظر ديگر، آن

، كشور مناسب در پژوهشيظرفيت هاي  موجود در صنعت و

، مهندسي معكوساستفاده از روش هاي تحقيق و توسعه و 

 مي باشند.راهگشا و  منطقي
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